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Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej wymaganego stazu pracy do otrzymania
nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych.

Nie uwzglednienie wsSréd uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego instruktorow praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych
jednostkach niz wskazane w kwestionowanym przepisie, jest zgodne z konstytucja.

4 czerwca 2013 r. o godz. 13.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjna T.
Z. dotyczaca wymaganego stazu pracy do otrzymania nauczycielskich $wiadczen
kompensacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych w zakresie, w jakim nie uwzglednia w$rod uprawnionych do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego instruktoréw praktycznej nauki zawodu,
zatrudnionych w innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust.
1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 konstytucji. W pozostalym
zakresie Trybunat umorzyl postepowanie

Wejscie w zycie ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych zwigzane jest z
wprowadzeniem reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ktorej zalozeniem bylo przejécie
z systemu, w ktorym istniaty szerokie mozliwo$ci wczesniejszego przej$cia na emeryture do
systemu, w ktorym takie uprawnienia poddawane beda likwidacji. W wyniku reformy
nauczyciele zostali pozbawieni prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela. Zalozenia reformy nie przewidywaty dla nich szczegdlnych $wiadczen o
charakterze przejSciowym, jakie wprowadzila ustawa kompensacyjna.

Swiadczenie kompensacyjne jest zatem $wiadczeniem nowym, o wyjatkowym
charakterze, finansowanym z budzetu panstwa. Stanowi przetamanie zatozen, na ktorych
oparta byta reforma systemu emerytalnego. Ustawa kompensacyjna wprowadzita dodatkowa
grupe osob uprzywilejowanych, wyposazajac ja w S$wiadczenia, ktore nie sa objete
powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego (nie sg $wiadczeniem uzyskiwanym w
zwiazku z optacang sktadka).

Zakresem ustawy nie zostali objeci instruktorzy praktycznej nauki zawodu, co stalo sie
podstawa zarzutow skarzacego, co do niezgodnoSci zaskarzonej regulacji z zasada
rownosci oraz z zasadg ochrony praw nabytych.

Trybunal nie dopatrzyl si¢ naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci w odmiennym
uksztaltowaniu uprawnien do Swiadczen emerytalnych nauczycieli i instruktorow
praktycznej nauki zawodu, gdyz sa to dwie odrebne grupy podmiotéow. Skarzacy blednie
utozsamia rozciggnigcie niektérych obowigzkéw 1 uprawnien z Karty Nauczyciela z
uzyskaniem przez instruktorow praktycznej nauki zawodu statusu nauczyciela. Natozenie na
instruktorow wymagan dotyczacych wymiaru zajeé, posiadanych kwalifikacji 1 wykonywania
niektorych obowigzkow okreslonych w Karcie Nauczyciela nie przesadza samoistnie o nadaniu
im takiego statusu, a tym samym zréwnaniu instruktoréw praktycznej nauki zawodu i
nauczycieli praktycznej nauki zawodu.



Z Karty Nauczyciela wynika takze, Ze nadanie im statusu nauczyciela nie bylo tez intencja
ustawodawcy.

Ponadto, skarzacy jako instruktor praktycznej nauki zawodu, zatrudniony w zaktadzie pracy
nie podlegat nadzorowi pedagogicznemu dyrektora szkoly. Nadzor ten wprowadzony zostat
dopiero w 2001 r.

Zaskarzona regulacja nie narusza takze art. 2 Kkonstytucji, poniewaz skarzacemu
nie przystugiwalo prawo podmiotowe lub maksymalnie uksztaltowana ekspektatywa
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z 1988, instruktorzy praktycznej nauki zawodu
zostali objeci przepisami m.in. art. 86-88 i 90 ustawy Karta Nauczyciela, co oznaczato, ze moga
oni przechodzi¢ na wczesniejsza emeryture po spetnieniu takich samych warunkow jak
nauczyciele. Dla skarzacego wynikato stad rowniez, ze po zatrudnieniu w szkole na stanowisku
nauczyciela praktycznej nauki zawodu, okres pracy wykonywanej w charakterze instruktora
praktycznej nauki zawodu byt zaliczany do stazu pracy wymaganego do uzyskania uprawnienia
do wczesniejszej emerytury. Jednakze nieuprawnione jest oczekiwanie skarzacego, ze od tej
pory powinien on dzieli¢ konsekwentnie losy grupy zawodowej nauczycieli, za§ ustawa
kompensacyjna pozbawita go tych uprawnien, w sposob ktérego nie mogt przewidzie¢ ani tez
si¢ do niego przygotowac.

Trybunal zwraca uwage, ze juz od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1989 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, skarzacy mogt si¢ zorientowac,
ze nie bedzie mu przystugiwato uprawnienie do wczesniejszej emerytury ani tez, ze nie zostanie
objety ustawa o emeryturach pomostowych. Ustawa ta pozbawila nauczycieli prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Prawo takie zachowali tylko
nauczyciele urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. oraz nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 .,
aprzed 1 stycznia 1969 r., jezeli spetnili warunki okreslone w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela.

Z powyzszego wynika, ze osoby, ktérym przystugiwaly uprawnienia do wczesniejszej
emerytury, okreslonej w art. 88 ustawy Karta Nauczyciela, juz po wejsciu w zycie w 1999 r.
ustawy o Swiadczeniach z FUS wiedzialy, ze nie bgda mogly przejS¢ na wczesniejsza
emerytur¢. Nie mogly rowniez zasadnie oczekiwacé, ze tego typu zatrudnienie zagwarantuje im
nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne.

Trybunal podkresla, ze do dnia wejscia w Zycie ustawy kompensacyjnej (tj. do 1 lipca
2009 r.) nie bylo ustalonych warunkow nabywania nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego, a tym samym nie bylo mozliwosci efektywnego nabycia tego prawa.
Przed 1 lipca 2009 r. nie bylo podstawy prawnej, w zwiazku z ktéra mogltyby powstac
maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tego prawa. W szczegdlnosci ekspektatywy takiej
nie stanowi nieuzasadnione oczekiwanie skarzacego, ze poprzez zréwnanie w zakresie
kwalifikacji, a takze niektorych praw i obowigzkéw instruktorow praktycznej nauki zawodu z
nauczycielami praktycznej nauki zawodu, a zwlaszcza poprzez zroéwnanie w zakresie
uprawnien emerytalnych, uzyskal on status nauczyciela. Konsekwencja czego powinno by¢
réwniez rozcigganie na instruktorow praktycznej nauki zawodu wszystkich uprawnien, jakie
zostaly, czy zostang przyznane nauczycielom w przysztosci, w tym takze tych zupetnie
wyjatkowych z punktu widzenia systemu zabezpieczen spotecznych.



Trybunal zwraca rowniez uwage, ze przy badaniu poszanowania przez ustawodawce
praw nabytych (maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw) do uprawnien
emerytalnych, istotny jest stan prawny obowiazujacy w momencie spelnienia warunkow
nabycia tego prawa, a nie jak zaklada skarzacy, stan prawny obowigzujacy w dniu
podjecia przez niego zatrudnienia. W niektorych dziedzinach nalezy bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych zwigzana z réwnowaga finansowa
panstwa, kryzysem gospodarczym czy niekorzystnymi trendami demograficznymi,
doprowadzg do zmiany regulacji prawnych.

W konsekwencji zmian wprowadzonych w ramach reformy emerytalnej, skarzacemu
przystuguje prawo do emerytury na podstawie przepisow ogélnych, dotyczacych wszystkich
ubezpieczonych.

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Marek Zubik, sprawozdawcg byt sedzia TK Leon Kieres.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.
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